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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο διαγωνισµό 

αρ. 2/2007 και αφορούσε την «Ανέγερση Νέου Περιφερειακού Αστυνοµικού και 

Πυροσβεστικού Σταθµού στην Πόλη Χρυσοχούς.»   

 

Ο διαγωνισµός αυτός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα την 25.5.2007 µε τελευταία 

ηµέρα υποβολής των προσφορών την 27.7.2007. 

 

Οι Αιτητές έλαβαν µέρος στον πιο πάνω διαγωνισµό αλλά η προσφορά τους δεν επελέγη 

λόγω ψηλότερης προσφερθείσας τιµής σε σύγκριση µε τον επιτυχόντα προσφοροδότη ο 

οποίος ήτο η Κοινοπραξία Εταιρειών Κώστας Σ. Παφίτης & Υιός Λτδ και A.N.C. Waterproofing 

Industries Ltd. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση κατακύρωσης στην πιο πάνω Κοινοπραξία 

ισχυριζόµενοι βασικά ότι η προσφορά της Κοινοπραξίας έπρεπε να αποκλειστεί λόγω 

παράβασης ουσιωδών όρων της προσφοράς και συγκεκριµένα των όρων 2.3.1 και 2.4.  Είναι 

σκόπιµο να παρατεθούν αυτούσιοι οι όροι αυτοί, οι οποίοι έχουν ως ακολούθως: 

 

«2.3.1 Σε περιπτώσεις φυσικών ή νοµικών προσώπων, αυτά: 

 

(α) πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια που εκδίδεται δυνάµει του περί Εγγραφής και 

Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου, ανανεωµένη 

για το τρέχον έτος, για την εκτέλεση έργων της κατηγορίας και τάξης του Έργου 

που καθορίζεται πιο κάτω, ή ανώτερης τάξης, αντίγραφο της οποίας πρέπει να 

υποβληθεί µε την προσφορά, ή 

 

 ……………………………………………………………………………………………. 

 

2.4 Νοείται ότι σε περίπτωση κοινοπραξίας φυσικών και/ή νοµικών προσώπων, τα 

πιστοποιητικά, οι Υπεύθυνες ∆ηλώσεις και τα δικαιολογητικά υποβάλλονται από κάθε 

ένα συµµετέχοντα στην κοινοπραξία, κατάλληλα συµπληρωµένα και υπογραµµένα.  

Τουλάχιστον ένα από τα µέλη της κοινοπραξίας πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις της 
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παραγράφου 2.  Στην περίπτωση αυτή, η σύµβαση συνοµολογείται στο όνοµα του 

µέλους ή των µελών που πληρούν τις προϋποθέσεις αυτές, για λογαριασµό της 

κοινοπραξίας.» 

 

Ο ισχυρισµός των Αιτητών, ο οποίος δεν αµφισβητείται από την Αναθέτουσα Αρχή είναι ότι οι 

όροι των προσφορών καθορίζουν ότι το υπό αναφορά έργο όσον αφορά την κατηγορία είναι 

στην τάξη Β΄ για Οικοδοµικά Έργα και στην τάξη Γ΄ για Τεχνικά Έργα, και οι όροι «κατηγορία» 

και «τάξη» έχουν την έννοια που αποδίδει σ΄ αυτούς ο περί Εγγραφής και Ελέγχου 

Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµος.  Είναι παραδεκτό ότι οι Αιτητές 

κατέχουν πιστοποιητικό εργολήπτη τάξης Β΄ για Οικοδοµικά Έργα και πιστοποιητικό 

εργολήπτη Γ΄ τάξης για Τεχνικά Έργα, ενώ από την επιτυχούσα Κοινοπραξία, η εταιρεία 

Κώστας Σ. Παφίτης & Υιός Λτδ κατέχει άδεια για Οικοδοµικά Έργα Α΄ τάξης και η εταιρεία 

A.N.C. Waterproofing Industries Ltd κατέχει άδεια για τεχνικά έργα Γ΄ τάξης.  Πάνω στο 

γεγονός αυτό στηρίζεται ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι υπάρχει παράβαση του πιο πάνω 

εκτεθέντος όρου 2.4, ότι δηλαδή κανένα από τα µέρη της Κοινοπραξίας δεν πληροί τις 

προϋποθέσεις του εφόσον δεν κατέχει ταυτόχρονα άδεια για Οικοδοµικά Έργα τάξης Β΄ και 

άδεια για Τεχνικά Έργα τάξης Γ΄.  Είναι δηλαδή ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η ακριβής 

ερµηνεία του όρου 2.4, ότι «τουλάχιστον ένα από τα µέλη της Κοινοπραξίας πρέπει να πληροί 

τις προϋποθέσεις της παραγράφου 2» σηµαίνει ότι τουλάχιστον ένα από τα µέλη της 

κοινοπραξίας θα πρέπει να κατέχει άδεια στην τάξη Β΄ για Οικοδοµικά Έργα και άδεια της 

τάξης Γ΄ για Τεχνικά Έργα.  Πράγµα που δεν συµβαίνει στην παρούσα περίπτωση. 

 

Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής συνοψίζεται στα ακόλουθα: 

 

Εφόσον το ένα µέλος της Κοινοπραξίας, η εταιρεία Κώστας Σ. Παφίτης & Υιός Λτδ, κατέχει 

άδεια για οικοδοµικό έργο Α΄ τάξης, που είναι ανώτερη της Β΄ τάξης, και εφόσον το άλλο 

µέλος της Κοινοπραξίας, η A.N.C. Waterproofing Industries Ltd, κατέχει άδεια για τεχνικό έργο 

Γ΄ τάξης, καλύπτονται οι προϋποθέσεις του όρου 2.4.  ∆εν είναι αναγκαίο το ίδιο πρόσωπο να 

κατέχει και τις δυο άδειες.  Τούτο, πάντοτε κατά την άποψη της Αναθέτουσας Αρχής, βρίσκει 

έρεισµα τόσο στη διατύπωση των σχετικών όρων του διαγωνισµού όσον και στην ερµηνεία  

του Νόµου 29(Ι)/2001 (Ο περί Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών 

Έργων Νόµος του 2001 και 2004) («Ο Νόµος»).  Τούτο γιατί τόσο στην προκήρυξη του 

∆ιαγωνισµού όσο και στο Νόµο γίνεται σαφής διάκριση των έργων σε «οικοδοµικά» και 
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«τεχνικά».  Όπως διαφαίνεται στους ορισµούς του Νόµου (άρθρο 2) αναφέρεται ότι 

«κατηγορία έργου» σηµαίνει την κατάταξη του έργου σε οικοδοµικό ή τεχνικό έργο.  

Ταυτόχρονα σαν «τεχνικό έργο» ορίζεται «η ανέγερση, κατασκευή ή επέκταση ή µετατροπή ή 

επιδιόρθωση οποιουδήποτε έργου το οποίο δεν αποτελεί οικοδοµικό έργο και περιλαµβάνει 

έργα οδοποιίας, κατασκευή γεφυρών, σηράγγων, φραγµάτων, υπονόµων, λιµενικών έργων, 

αποχετεύσεις …. » 

 

Σύµφωνα µε την πιο πάνω διατύπωση είναι σαφές ότι ένα έργο δεν µπορεί να είναι 

ταυτόχρονα οικοδοµικό και τεχνικό.  Ταυτόχρονα εάν ληφθεί υπόψη ή πρόνοια του άρθρου 35 

του Νόµου ότι «Καµία διάταξη του παρόντος Νόµου δεν µπορεί να θεωρείται ή ερµηνεύεται 

ότι περιορίζει ή εµποδίζει οποιοδήποτε εγγεγραµµένο εργολήπτη και κάτοχο ετήσιας άδειας 

να αναλαµβάνει και εκτελεί οικοδοµικό ή τεχνικό έργο ως µέλος και για λογαριασµό 

οποιουδήποτε συνεταιρισµού (partnership)», είναι φανερό ότι δεν µπορεί να αποκλειστεί η 

Κοινοπραξία από το διαγωνισµό αφού διασφαλίζονται οι πρόνοιες του Νόµου ότι για την 

εκτέλεση οικοδοµικών έργων θα δεσµεύεται ο αδειούχος για την εκτέλεση οικοδοµικών έργων 

και αντίστοιχα για την εκτέλεση τεχνικών έργων θα δεσµεύεται ο αδειούχος για τεχνικά έργα.  

Είναι θέµα διασφάλισης τούτου κατά την κατάρτιση της σύµβασης. 

 

Έχουµε ακούσει προσεκτικά τα επιχειρήµατα των µερών και έχουµε καταλήξει ότι θεωρούµε 

ορθή και αποδεχόµαστε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής.  Θέλουµε όµως να τονίσουµε ότι 

προβλήµατα ερµηνείας των όρων µιας προσφοράς θα µπορούσαν να αποφεύγοντο εάν οι 

όροι διατυπώνονταν πιο καθαρά και µε σαφέστερο τρόπο.  Εν πάση περιπτώσει και όπως 

προαναφέραµε, θεωρούµε λογική την ερµηνεία του όρου 2.4 ότι µια Κοινοπραξία δύο 

φυσικών ή νοµικών προσώπων µπορεί να θεωρείται ότι καλύπτει την απαίτηση του όρου ότι 

δηλαδή τουλάχιστον ένα µέλος της Κοινοπραξίας πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις της 

παραγράφου 2.   

 

 

∆εν θεωρούµε ορθή την ερµηνεία ότι ένα µέλος µιας Κοινοπραξίας πρέπει να κατέχει 

ταυτόχρονα και άδεια Οικοδοµικών Έργων Β΄ τάξης και άδεια Τεχνικών Έργων Γ΄ τάξης.  Ο 

διαχωρισµός των έργων δεν προκύπτει µόνο από τον προαναφερθέντα Νόµο αλλά και από 

τους όρους των προσφορών.  Ως εκ τούτου µια Κοινοπραξία µπορεί να καλύπτει τον όρο 

όταν τα δύο µέλη της καλύπτουν το ένα το οικοδοµικό και το άλλο το τεχνικό µέρος.  ∆εν είναι 
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παράλογο ούτε και ασυνήθιστο σε περιπτώσεις κοινοπραξίας φυσικών ή/και νοµικών 

προσώπων ένα µέρος να εκτελεί ένα µέρος του έργου και άλλο έτερο µέρος.  Τούτο 

ενισχύεται και από τη διατύπωση του άρθρου 7 του Ν.12(Ι)/2006 το οποίο προβλέπει τα 

ακόλουθα: 

«7.  Κοινοπραξίες οικονοµικών φορέων δύνανται να υποβάλλουν αίτηση συµµετοχής ή 

προσφορά.  Οι αναθέτουσες αρχές δεν δύνανται να απαιτούν από τις κοινοπραξίες 

οικονοµικών φορέων να λάβουν συγκεκριµένη νοµική µορφή για την υποβολή µίας 

αίτησης συµµετοχής ή προφοράς: 

 

Νοείται ότι, οι αναθέτουσες αρχές δύνανται να υποχρεώσουν την επιλεγείσα 

κοινοπραξία να περιβληθεί συγκεκριµένη νοµική µορφή, εάν της ανατεθεί η σύµβαση, 

στο µέτρο που η περιβολή αυτής της νοµικής µορφής είναι αναγκαία για την ορθή 

εκτέλεση της σύµβασης.» 

 

Η πιο πάνω επιφύλαξη του άρθρου 7 περιέχει τη δυνατότητα στην Αναθέτουσα Αρχή να 

επιτύχει την ορθή εκτέλεση της σύµβασης σε περιπτώσεις όπως η παρούσα. 

 

Ενισχυτική της ερµηνείας την οποίαν έχει δώσει η Αναθέτουσα Αρχή στον όρο 2 είναι και η 

πρόνοια του άρθρου 54(4) του Ν.12(Ι)/2006 το οποίο αναφέρει επί λέξει: «Υπό τις ίδιες 

συνθήκες, µια κοινοπραξία οικονοµικών φορέων κατά τα αναφερόµενα στο άρθρο 7 δύναται 

να στηρίζεται στις δυνατότητες των µετεχόντων στην κοινοπραξία ή άλλων φορέων.» 

 

Όσον αφορά τους άλλους ισχυρισµούς των Αιτητών σχετικά µε την πληρεξουσιοδότηση του 

ενός µέλους της Κοινοπραξίας από το άλλο, δεν θεωρούµε ότι είναι βάσιµοι και 

απορρίπτονται. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

είναι αβάσιµη και απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


